SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 579/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. M. al. M., obaja bytom Rakusko, zastipenych
Advokatskou kancelariou B., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokétka a konatel’ka Mgr. M.
B., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Dunajskda Streda v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 98/2009 a takto
rozhodol:
Staznost J.M.al. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. oktobra
2012 dorucend staznost J. M. al. M., obaja bytom Rakusko (spolu dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Dunajska Streda (d’alej aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 98/2009

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo najmad, Ze: «StaZovatelia na zdklade kupnych zmluv zo dna
23.11.1993 zo dna 03.12.1993 nadobudli do bezpodielového spoluviastnictva manzelov
nehnutelnosti nachddzajiice sa v katastralnom vizemi S... Dria 19.11.1996 podala Slovenskd
republika, zastupena Okresnou prokuraturou v D. proti stazovatelom ako Zalovanym
zalobu, v ramci ktorej sa Okresnd prokuratura v D. domdahala urcenia neplatnosti vyssie
uvedenych pravnych ukonov, prostrednictvom ktorych stazovatelia nadobudli predmetné
nehnutelnosti do bezpodielového spoluviastnictva manzelov. Rozsudkom 24Co/50/2008-
1066 zo dna 8.10.2008 Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci Zalobny navrh okresnej
prokuratury v celom rozsahu zamietol... Slovenska republika zastupena Okresnou
prokuraturou v D. napadla rozhodnutie krajského sudu dovolanim, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom 3Cdo 11/2009 zo dna 16.12.2010 zamietol.

Podanim zo dna 27.11.2006 sa stazovatelia v ramci uz zacatého konania o vydanie
bezdovodného obohatenia vedeného na okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
6C/124/2001, domahali v ramci uplatnenia ndrokov na ndahradu skody sposobenej pri
vwkone verejnej moci pristupenia dalsieho ucastnika na strane zalovanych, ktorym mala byt
Okresna prokuratura v D. V odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda
6C 124/01-155 zo dna 8.1.2007 stazovatelia opditovne poukdzali na ich ndaroky na nahradu
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci.

Okresny sud Dunajskda Streda uznesenim 6C/124/2001-200 zo dita 19.05.2009...
vlucil predmetny ndavrh na nahradu Skody od $tatu na osobitné konanie 6C/98/2009.

Uznesenim zo dna 16.09.2009, teda az po 2 rokoch a 10 mesiacoch od prvého
uplatnenia si narokov staZovatelov na nahradu skody sposobenej pri vykone verejnej moci
Okresnou prokuraturou v D. a 4 mesiacoch od vylucenia veci na osobitné konanie, Okresny
sud Dunajska Streda vyzval stazovatelov, aby doplnili a opravili svoj navrh na nahradu

Skody od statu.



Stazovatelia podanim zo dria 20.10.2009 poZiadali okresny sud o preruSenie
konania do ukoncenia konania o predbeznom prerokovani naroku na nahradu skody
sposobenej nespravmym uradnym postupom organov prokuratury na zdaklade zakona C.
514/2003 Z. z. a zdkona ¢. 58/1969 Zb., nakolko stazovatelia splnomocnili svoju pravnu
zastupkynu na pripravu takéhoto podania.

Podanim zo dna 9. 2. 2010... st’aZovatelia informovali Okresny sud Dunajska Streda
v ramci prejedndvania veci 6C/98/2009 o podani ndavrhu na predbezné prerokovanie ich
naroku na nahradu Skody na Generalnej prokurature SR a opdtovne poziadali okresny sud
o prerusenie konania 6C/98/2009 do ukoncenia konania o predbeznom prerokovani naroku
stazovatelov na nahradu skody.

Uznesenim zo dita 27.04.2010 sud konanie 6C/98/2009 prerusil s casovym
ohranicenim: ,,az do pravoplatného rozhodnutia vo veci predbezného prerokovania
narokov stazovatelov na nahradu skody vedenej na Generalnej prokurature SR pod sp. zn.
XV/5 Spr 10/10.

Proti uzneseniu okresného sudu zo dna 27.04.2010, ktorym okresny sud prerusil
konanie 6C/98/2009 do pravoplatného rozhodnutia konania o predbeznom prerokovani
naroku stazovatelov na Generdlnej prokurature, podala generdlna prokuratura SR dna
14.5.2010 odvolanie... O podanom odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Trnave ako
sud odvolaci diia 4.7.2011. Odvolaci sud uznal nespravnu formuldciu vyroku uznesenia
o preruSeni konania a uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Generalna prokuratura SR oznamila stazovatelom listom zo dna 3.12.2010,
dorucenym 11.1.2011, Ze nimi uplatneny ndarok neuznava. Prdavna zdastupkyria st’aZovatel’ov
o tom informovala okresny sud podanim zo diia 12.1.2011, v ramci ktorého poziadala
tamojsi sud o pokracovanie v konani 6C/98/2009. Stazovatelia zaroven navrhli zmenu ich
povodného navrhu v sulade so znenim zZiadosti o predbeiné prerokovanie naroku na
nahradu Skody sposobenu nespravmym uradnym postupom organov prokuratury zo dna
09.02.2010.

Dna 21.4.2011 podali staZovatelia u predsednicke Okresného sudu Dunajska Streda
JUDr. A. M. staznost na prietahy v konani 6C/98/2009, v ktorom namietali neprimeranu

dlzku konania vzhladom na vykonané ukony, ako aj na skutocnost, ze odo dna oznamenia



sudu o neuznani ich narokov Generalnou prokuraturou SR okresny sud vo veci nevykonal
Ziaden procesny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu v merite veci.

Listom zo dna 19.05.2011 informovala predsednicka Okresného sudu Dunajska
Streda stazovatelov o tom, Ze spis v namietanej veci sa odo dna 9.7.2010 nachddza na
Krajskom sude v Trnave v ramci konania o odvolani Zalovanej proti uzneseniu o preruseni
konania, na zaklade coho bude mozné staznost stazovatelov vybavit az po jeho spdtnom
predlozeni.

Po navrate spisového materialu z odvolacieho sudu na okresny sud vybavila
predsednicka Okresného sudu Dunajska Streda JUDr. A. M. dna 22.07.2011 ako
neopodstatnenu.

Uznesenim zo dna 26.08.2011 rozhodol okresny sud o zmene pévodného navrhu...
Okresny sud tak o navrhu staZovatelov na zmenu pévodného navrhu rozhodol az po 8
mesiacoch od podania tohto navrhu stazovatelmi.

Podanim zo diia 7. 10. 2011 rozsirili st’aZovatelia svoj povodny ndavrh aj o naroky
na nahradu Skody v podobe uslého zisku aj z dalsich nehnutelnosti, ktorych sa nespravny
postup Okresnej prokuratury v D. priamo dotkol. V podanom ndvrhu stazovatelia podrobne
popisali usly zisk na nagjomnom, priloZili aj odborny odhad ndajomného.

Dna 12.10.2011 poziadali staZovatelia o skoré vytycenie pojednavania.

Dna 19.10.2011 vyzval Okresny sude Dunajska Streda Generalnu prokuraturu SR,
aby sa vyjadrila k podaniu stazovatelov zo dna 7.10.201 1, ktorym sa stazovatelia domahali
rozsirenia Zaloby.

Dna 8.12.2011 podala Generalna prokuratura SR na okresnom sude vyjadrenie, Ze
so zmenou navrhu nesuhlasi.

Diia 11. 5. 2012 zobrali st’aZovatelia svoj ndavrh na rozSirenie konania zo dna
7.10.2011 (o ktorom pripusteni napriek uplynutiu 7 mesiacov odo dna podania nebolo
rozhodnuté) spat’.

Od uvedeného popisu skutkového stavu veci nedoslo zo strany Okresného sudu
Dunajska Streda v ramci prejedndvania veci 6C/98/2009 k ziadnym dalsim procesnym
ukonom, ktoré by smerovali k pravoplatnému rozhodnutiu v merite veci...

. vec bola vylucenda na samostatné konanie dna 19.5.2009 odkedy je vedena na

Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6C/98/20009. ...



Predmetna vec nie je podla nazoru stazovatelov ani prdavne a ani skutkovo zloZita.
Otdzka zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci je komplexne upravena
v zakone ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ktory nadvizuje na predchdadzajucu pravau upravu
obsiahnutu v dnes uz zrusenom zakone ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim orgdnu §tatu alebo jeho nespravnym viradnym postupom. ... Co sa tyka vysky
pozadovaného financného ndroku stazovatelov, ten je jednoducho preukazatelny
predlozenymi odbornymi vyjadreniami realitnej kancelarie a ak sa s nimi sud nestotozni,
tak znaleckym dokazovanim. ...

Stazovatelia v snahe promptného rieSenia prejedndavanej veci su dostatocne aktivni
a sucinni, predkladaju iba navrhy, ktoré su v sulade s procesnym normami Obcianskeho
sudneho poriadku, svoje tvrdenia dokladaju aj odbornym vyjadrenim realitnej
kancelarie. ... mame za to, Ze vzniknuté zbytocné prietahy v konani nie je mozné pripocitat
spravaniu sa stazovatelov.

Konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 6C/98/2009 je dlhodobo

postihnuté zbytocnymi prietahmi.»

3. StaZovatelia sa domdhali aj toho, aby im ustavny std priznal finan¢né
zadostuCinenie v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
ustavnom sude) kazdému v sume po 3 000 €, pretoze deklarovanie poruSenia prava
a prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov nemozno povazovat za dostato¢né. Stazovatelia
uviedli, ze sa citia ,,ako obete zlovole sStatnych orgdanov, a to aj napriek ich snahe byt

dostatocne sucinni pri zabezpecovani ich vlastnickych prav*.

4. Stazovatelia napokon navrhli, aby Ustavny sid o ich staznosti nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelov J. M... a I. M..., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn.
6C 98/2009 bolo porusene.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Dunajska Streda vo veci vedenej pod sp. zn.
6C 98/2009 konat.

Ustavny sid prizndva J. M... primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000
EUR..., ktoré je mu Okresny sud Dunajska Streda povinny uhradit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud prizndva 1. M... primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000
EUR..., ktoré je jej Okresny sud Dunajska Streda povinny uhradit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit J. M... a l. M... trovy prdavneho
zastupenia vo vyske 269,60 EUR na ucet pravneho zastupcu — Advokatskej kancelarie B.,

¢

s.r.o... B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Stazovatelia v prilohdch k staznosti prilozili aj ich podanie z21. aprila 2011
adresované predsedniCke okresného sudu, ktorym sa vyuzijic prostriedok napravy podla
§ 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov stazovali na zbyto¢né prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 98/2009. Predsednicka okresného sidu v odpovedi z22.jula 2011 stazovatelom
oznamila, Ze ich staznost preSetrila, pricom dospela k zaveru, Ze staznost je

neopodstatnena.

I1.

6. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody

na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecné¢ho sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, I. US 88/07, I. US 66/98, 1I. US 380/2012).

9. Stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 98/2009.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

10. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 98/2009, ktory si Ustavny sud zadovazil,
vyplyva tento priebeh namietnutého konania:

Dna 19. maja 2009 okresny sid uznesenim sp. zn. 6 C 124/2001 vylacil na
samostatné konanie ndvrh staZovatelov na ndhradu Skody proti Slovenskej republike,
v zastupeni Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalna
prokuratara®). Vec bola na okresnom sude zaevidovana pod sp. zn. 6 C 98/2009 (d’alej aj
,,namietané¢ konanie*).

Dna 16. septembra 2009 okresny sud uznesenim vyzval Zalobcov, aby uviedli urcity,
zrozumitelny a materidlne vykonatel'ny petit, ndvrh oddvodnili a predlozili listinné dokazy.

Dna 21. oktébra 2009 st'aZzovatelia dorucili ,, navrh vo veci vedenej na okresnom sude
v Dunajskej Strede pod sp. zn. 6 C 98/2009 “. Sticasne dolozili plnit moc udelent advokéatke
Mgr. M. B.

Dna 29. oktoébra 2009 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelov, aby
v lehote 15 dni zaslali sudu kopie nadvrhu (prevzala 24. novembra 2009).

Dnia 5. januara 2010 okresny sid urgoval pravnu zastupkyiiu stazovatel'ov.

Dna 4. februara 2010 okresny sud vyzval staZzovatelov na zaslanie kopii navrhu,
ked’ze ich pravna zastupkyiia na vyzvu neodpovedala.

Dna 12. februara 2010 st'azovatelia dorucili ,, Podanie “.

Bez prezentacnej peciatky: stazovatelia dorudili ,, Ziadosti poskodeného o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu Skody“ z9. februara 2010 adresovanii generalnej
prokuratare a opdtovnu ziadost' o preruSenie konania do ukoncenia konania o predbeznom
prerokovani naroku na ndhradu Skody.

Dna 18. marca 2010 okresny sud zaslal generalnej prokuratire Ziadost’ o poskytnutie

suéinnosti.



Dna 9. aprila 2010 generalna prokuratira ozndmila, Ze rovnopis podania im bol
doruceny 12. februara 2012 a je zaevidovany pod €. k. XV/5 Spr. 10/10-5. Prokuratara vSak
nema vedomost’ o tom, Ze by voci nej bolo na Okresnom side Dunajskd Streda vedené
konanie pod sp. zn. 6 C 98/2009, preto Ziadala o dorucCenie Zaloby, aby sa k nej mohla
vyjadrit’.

Dna 27. aprila 2010 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 98/2009-70 prerusil napadnuté
konanie az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na generalnej prokuratire pod
sp. zn. XV/5 Spr. 10/10.

Dna 14. méja 2010 generdlna prokuratura dorucila odvolanie proti uzneseniu €. k.
6 C 98/2009-70.

Dnia 4. jina 2010 bol pravnej zastupkyni stazovatel'ov doruceny rovnopis uvedeného
odvolania s tym, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrila.

Dna 12. jala 2010 bol spis doru¢eny Krajskému sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud) a bol zaevidovany pod sp. zn. 10 Co 251/2010.

Dna 22. februara 2010 okresny std zaslal krajskému sidu podanie stazovatelov
oznacené¢ ako ,,zmena zZalobného navrhu “.

Dna 18. jala 2011 bol okresnému stdu vrateny spis s rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktorym zrus§il uznesenie €. k. 6 C 98/2009-70 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 26. augusta 2011 okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu navrhu.

Dna 7. oktobra 2011 stazovatelia dorucili okresnému stdu podanie, ktorym rozsirili
svoj zalobny navrh.

Dna 12. oktébra 2011 bolo doruc¢ené podanie st'azovatel'ov zékonnej sudkyni, ktorym
stazovatelia oznamili, Ze dorucuju ,, druhé vyhotovenie rozsirenej Zaloby zo 7. 10. 2011 *.

Dna 19. oktobra 2011 okresny std zaslal generéalnej prokuratare navrh st'azovatel'ov
na zmenu petitu s tym, aby sa k nemu v lehote 20 dni vyjadrila.

Dna 8. decembra 2011 generalna prokuratira oznamila, ze so zmenou petitu
nesthlasi a navrhuje navrh zamietnut’.

Dna 15. maja 2012 staZovatelia dorucili okresnému sudu ,,spdtvzatie ndavrhu na
rozsirenie konania “.

Dna 8. juna 2012 stazovatelia dorucili navrh na pristapenie d’alSieho tc¢astnika do

konania.



Dna 30. oktobra 2012 okresny sid uznesenim ¢. k. 6 C 98/2009-140 pripustil

spat'vzatie navrhu na zmenu petitu z 11. maja 2012.

11. Ustavny sud predovsetkym poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru (napr.
L. US 46/01, 1I. US 57/01, I. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

12. Vychadzajiac zo staznosti a z jej priloh, ale naymd z obsahu stvisiaceho spisu
okresného sudu Ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie sa zacalo 19. méja 2009, ked’
okresny sud vyluc¢il na samostatné konanie navrh staZovatelov na nahradu Skody.
Napadnuté konanie vSak bolo do 18. jala 2011 (vratenie spisu okresnému stdu) preruSené,
pricom voci tomuto preruseniu konania stazovatelia nemali vyhrady, ba naopak, udialo sa
to na ich navrh. Ustavny sud konstatuje, Ze okresnému stdu je mozné vytknat len obdobie
necinnosti od 8. decembra 2011 do 30. oktoébra 2012 (10 mesiacov). Avsak aj v tomto
obdobi a kratko predtym stazovatelia podali niekol’ko procesnych navrhov (7. oktébra 2011
— roz§irenie Zaloby, 15. maja 2012 — spét'vzatie navrhu na rozsirenie konania, 18. jina 2012
navrh na pristipenie d’alSieho ucastnika do konania), o rozhodovani ktorych sa okresny sud
musel zaoberat’. V inych tisekoch konania ustavny stid nevzhliadol ne€innost’ konajuceho
sudu ani neefektivnost’ v jeho postupe, naopak, zistil, Zze podania stazovatelov, najmi
v obdobi, ked’ eSte neboli pravne zastupeni, boli neurCité a nezrozumitelné, podania
doruCovali v nedostatocnom pocte rovnopisov akonajici sud ich na odstranenie

nedostatkov musel vyzyvat. Na vyzvu okresného sudu potom nereagovali obratom, ale
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uplynuli aj tri mesiace, kym splnili vyzvu okresného sudu. StaZovatelia tak sami tiez

prispievali k prietahom v konani.

13. Postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani sa vSak zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Hoci postup okresného sudu bol
v obdobi od 8. decembra 2011 do 30. oktobra 2012 neefektivny, vzhl'adom na to, Ze
stazovatelia aj sami prispeli k prietahom, ho eSte nemozno povazovat’ za porusenie prava

stazovatel'ov garantovaného v citovanom c¢lanku tstavy a dohovoru.

14. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat ako poruSenie zakladného prava stazovatelov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'ov odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012
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